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Sammanfattning

Det sa kallade plattformsarbetet foljer en lik-
nande logik i alla linder dér det etablerats.
Foretagen pastar sig vara digitala marknads-
platser, eller formedlingstjanster, som kopp-
lar samman utférare av tjanster med kon-
sumenter — som Airbnb eller Blocket.se fast
for arbetskraft. Modellen bygger pé att fore-
tagen inte formellt dr tjansteleverantorer
och deras verksamheter ar ofta nerskalade
till att endast bestd av algoritmen som kon-
trollerar den 'marknad’ plattformen sdgs
utgora.

I praktiken handlar det om en sofistike-
rad form av villkorsdumpning. Syftet med
foretagsmodellen ar att sinka kostnaden
for arbetskraft sa pass mycket att etablerade
marknader kan tas 6ver, eller att tjidnster som
tidigare inte burit sig pa kommersiell grund
kan goras lonsamma. Berittelsen om platt-
formen som en 'neutral marknad’ dr ocksa
just en berdttelse. Uber och Bolt ér taxiforetag
som séljer taxitjanster, Wolt sdljer matleve-
ranser, och last mile-foretag som Airmee och
Budbee levererar paket fran e-handeln hem
till konsumenternas dorrar. De har fullstan-
dig kontroll &ver arbetares individuella pre-
stationer, och bestimmer ersittningen for
deras arbete, men har inte en enda anstilld
arbetare.

I de flesta lander har plattformsforetagen
byggt sina verksamheter pé frilansare. Sys-
selsdttningsformen har utgjorts antingen av
egenforetagare eller av en typ av tredjekate-
gori mellan arbetstagare och néringsidkare

som saknar en direkt motsvarighet pa den
svenska arbetsmarknaden. Orsaken till det
ar att de flesta lander har anstillningsskydd
som dr for starka for att en modell med stap-
lade visstidsanstdllningar kortare dn en dag,
strikt ackordslon, och utan garanterade
timmar ska vara laglig med anstdlld perso-
nal. S dr inte fallet i Sverige.

Plattformsarbetet i Sverige bygger nistan
uteslutande pa arbetstagare. Hér har istéllet
sjilva arbetsgivaransvaret lagts ut pa entre-
prenad, i sig blivit en tjanst mojlig att kopa
och silja. Svenska plattformsforetag utkon-
trakterar hela det formella ansvaret for pro-
duktionen av tjinster, inklusive arbetsgivar-
ansvaret, till malvaktsforetag. Under dessa
arbetar tiotusentals individer pa sa kallade
intermittenta sarskilda visstidsanstéllningar
som upphor att gilla mellan varje pass. De
ar inte garanterade nagra timmar och fir
inte heller 16n for sin arbetstid utan per leve-
rans. De ansvarar ocksa sjilva for fordo-
nen som anvénds i tjdnsten, inklusive driv-
medel och forsdkringar, som genom anstall-
ningsavtalen stills till plattformsforetagens
forfogande.

Trots deras status som lontagare bar de
alltsd allt ekonomiskt ansvar for produk-
tionsmedel, och hela verksamhetens risk, for
ersattningar som i manga fall ar lagre dn half-
ten av kollektivavtalsreglerade nivaer.

Relationen mellan plattformarna och
deras arbetsgivarmalvakter ser formellt ut pa
ett av foljande tva satt:



1. Malvakterna dr egenanstillnings-
foretag, som enligt AD 2022 nr. 45
hyr ut arbetskraft genom ett
bemanningsforfarande, eller

2. malvakterna ar underentreprendrer.

Det senare dr vanligast for plattformar
inom mer traditionell logistik, dér entrepre-
naderna utgor akerier med en eller ett fatal
anstallda. Bada varianterna kringgéar dock pa
liknande sdtt den svenska arbetsmarknadens
institutionella ramverk.

Pa grund av att plattformsforetag inte har
nagra anstillda arbetare, och alltsa inte dr
arbetsgivare, utgor de inte motparter moj-
liga att forhandla och teckna kollektivavtal
med. Arbetsgivarmalvakterna saknar i sin
tur verklig kontroll 6ver arbetet och ett reellt
mandat att besluta om dess villkor. Platt-
formsforetag kan, och flyttar regelbundet
ocksa arbetare mellan olika bulvaner, vilket
innebdr att avtal med dessa aktorer enkelt
kan utmandévreras. P4 grund av att platt-
formsarbetarna redan dr just arbetstagare ar
plattformsdirektivets anstdllningspresum-
tion i den svenska kontexten verkningslos.

Att fora in plattformsforetagen pa den
svenska modellens spelplan och mojliggora
for en facklig organisering av deras arbets-
kraft forutsatter att det formella ansvaret
knyts till foretaget som kontrollerar sjilva
plattformen. Fokus maste flyttas ocksa fran
arbetarnas klassificering till relationen
mellan plattform och mellanhand. Olika
atgarder kriavs hiar beroende pa vilken av
malvaktsforetagens tva skilda former vi
betraktar.

Plattformarnas underentreprenadsupp-
lagg ar generellt sett falska, da foretag som
Foodora, Uber Eats, Airmee och Budbee

aktivt schemaldgger samt leder och fordelar
arbetet pa individniva for underleveranto-
rernas personal. Detta dr egentligen uthyrd
arbetskraft som inordnas i plattformsfore-
tagens verksamhet och som arbetsrittsligt
utgoér bemanning. Transport bedémer i nu-
laget att befintlig réttspraxis ar tillracklig for
att i en tvist fa till stand en sadan omklas-
sificering, vilket gor dessa foretags model-
ler avtalstekniskt lik den explicita inhyrning
som exempelvis Wolts och Veloves verksam-
heter bygger pa.

#e Plattformsarbetet

% iSverige bygger

8¢ nastan uteslutande

88 paarbetstagare.

@8 Har haristillet sjilva

#¢ arbetsgivaransvaret lagts
¥ ut pdentreprenad

Fran det foljer det verkliga problemet,
som har att gora med uthyrningsforfaran-
det i plattformarnas kontext. Likabehand-
lingsprincipen i lagen (2012:854) om uthyr-
ning av arbetstagare (uthyrningslagen) reg-
lerar inte situationer dir inhyraren saknar
saval kollektivavtal som egna anstillda.
Det innebadr att det inte finns ndgra norme-
rande villkor som likabehandlingsprinci-
pen kan utvidga till den inhyrda arbetskraf-
ten. Bemanningsforetag blir pa det sittet ett
instrument for villkorsdumpning och nagot
plattformsforetag kan anvinda for att runda
fackliga organisationer, vilket strider mot
bade uthyrningslagens och bemannings-
direktivets syfte. Detta dr ett kryphal som
behover stingas med lagstiftning.




Transportarbetareforbundets forslag ar
att skdrpa lagen (2012:854) om uthyrning
av arbetstagare med syfte att omojliggora for
foretag utan kollektivavtal att forlita sig pa
bemanningsforetag for hela sin arbetskrafts-
forsorjning.

Syftet med denna forandring ar inte att
forbjuda eller ens begridnsa anvindningen
av bemanningsforetag i allmdnhet, utan
att blockera det randfenomen dér ett fore-
tag kan undvika bade arbetsgivaransvar och
kravet pa kollektivavtalsenliga villkor genom
att satta likabehandlingsprincipen ur spel.
Transport tar i denna rapport inte stillning
vare sig for eller emot ett specifikt forfatt-

Malet ar att etablera

en fungerande

partsrelation ocksa inom
plattformsekonomin

ningsforslag utan argumenterar for vad en
lagandring maste uppna. Mélet dr att etablera
en fungerande partsrelation ocksa inom
plattformsekonomin och oméjliggora den
marknad for arbetsgivaransvar som detta
kryphal mojliggor, vilket i forlangningen
ar vad plattformsforetagens verksamhets-
modeller vilar pa.




Inledning

I drygt ett artionde har det i Sverige, likt
ovriga varlden i stort, varit mojligt att arbeta
under digitala plattformar. Under, bor un-
derstrykas, snarare dn genom, da plattfor-
marna till skillnad fran hur det linge fram-
stalldes mycket sdllan fungerat som formed-
lingstjdnster eller neutrala marknadsplat-
ser. Idag styrs i stéllet tiotusentals svenskar
i sina arbetsliv av automatiserade system
som bestimmer hur de ska rora sig och hur
mycket ersittning de ska fa; algoritmer som
mater deras produktivitet och som kan ge
dem sparken utan ménsklig inblandning.
Det kallas ofta gigarbete men handlar
till skillnad frén musikbranschens frista-
ende gig mycket séillan om enstaka uppdrag
utan i stdllet om en kontinuerlig arbetspro-
cess som plattformarnas algoritmer organi-
serar. Manga granskningar har de senaste
aren belyst de villkor och maktrelationer
som rader i denna sektor. Sarskilt virda att
ndmna ar Slavdrivaren (2023) av Anders
Teglund och Den sista milen (2025) av Julia
Lindblom." Denna rapport kommer inte siga
ndgot ytterligare om dessa villkor, eller om de
i huvudsak migrantarbetare som utfor dessa
arbeten. Den syftar i stéllet till att forklara
hur sjélva plattformsféretagen fungerar, och
till att belysa de institutionella brister som
gor denna exploatering mojlig.
Plattformarna introducerade sitt att kopa
arbetskraft pa i Sverige som navigerar ett
antal arbetsrattsliga grazoner, och i de sekto-
rer dir modellen fatt faste har bade Las och
MBL pa flera sitt satts ur spel. Foretagen
befinner sig ocksa i manga fall utanfor spel-

planen for den partsmassiga forhandlings-
ordningen, vilket inneburit mycket stora
hinder for den fackliga praktiken.

De flesta svenska plattformsforetag inom
logistiksektorn &ar delar av globala kon-
cerner, verksamma genom olika natio-
nella dotterbolag i merparten av vdrldens
lander. Foretag som Doordash (i Sverige
under namnet Wolt), Delivery Hero (under
namnet Foodora) tillsammans med Uber
och Bolt delar alla vad vi skulle kunna kalla
for en abstrakt foretagsmodell; en grund-
laggande idé om hur deras verksamheter ar
tankta att fungera och som bolagen sedan
forsokt reproducera i varierande natio-
nella kontexter. Dessa kontexter har samti-
digt fungerat begransande, och tvingat fore-
tagen till lokala anpassningar pa grund av
de skilda institutionella strukturer som reg-
lerar olika arbetsmarknader. Samma platt-
formsforetag fungerar dérfor ofta pa mycket
skilda sitt beroende pa i vilket land vi befin-
ner oss, vilket ocksd skapat skilda forut-
sattningar for fackliga organisationer att
hantera dem.

Det dr var avsikt med denna rapport att
identifiera vad som ér partikulédrt for det
svenska fallet, varfor, och hur branschernas
grazoner kan goras vita. Problemet kan for-
muleras i tva generella fragestéllningar:

1. Finns det en specifikt svensk modell for
de digitala plattformarnas organisering
av arbete, och hur skiljer sig i sadana
fall denna fran plattformarnas verk-
samhetsmodeller i jamforbara lander?



2. Vilka forutsittningar finns for att
reglera de svenska plattformsforetagen
inom ramarna for partsmodellen?

Rapporten inleder med en diskussion
om sjdlva plattformsbegreppet, och forkla-
rar teoretiskt skillnaderna mellan tre olika
plattformsmodeller. Aven om dessa ér svara
att fran konsumentens perspektiv skilja fran
varandra bygger de pa olika, och pa vissa satt
till och med motsatta, verksamhetslogiker.
Detta spelar en avgorande roll for den fack-
liga organisation som gor ansprak pa att
organisera deras arbetskraft — eller for den
lagstiftare som Onskar reglera sektorn.

Vad ar en plattform?

I en tidigare rapport fran Transport delade
vi in plattformsarbetet med hjélp av socio-
logen Johanna Palms tredelade kategorise-
ring.* I en 6versikt fran 2019 gjorde hon skill-
nad mellan kvalificerat arbete online, som
vanligtvis utgors av akademikers mer krea-
tiva frilansande; okvalificerat arbete online,
vad som ofta kallats crowdwork eller mikro-
jobb och som i hog utstrackning bestar i att
trana ai-modeller eller att rensa brus i algo-
ritmer for nagra ore per uppgift; och slutli-
gen, fysiskt arbete offline.

Transport har av naturliga skal fokuserat
pé denna tredje kategori, da merparten av
detta arbete utgjorts av plattformsmedierade
logistiktjanster inom vart avtalsomrade. Vi
har dessutom valt att betrakta denna kategori
som i sin tur uppdelad, da det fran ett fack-
ligt perspektiv funnits avgorande skillna-
der i sittet som det fysiska plattformsarbetet
strukturerats pa av appforetagens olika verk-
samhetsmodeller. Det gar att visualisera sig
dessa pa ett spektrum, dér en strikt tjdinste-

leverantor och en strikt plattform utgor tva
teoretiska idealtyper som i denna kontext
representerar varandras motsatser.

En tjdnsteleverantdr dr en traditionell
arbetsgivare, dven om tjansten kops genom
ett app-baserat grianssnitt pa kundsidan. Det
ar ett foretag som séljer tjanster till konsu-
menter och koper arbetskraft for att utfora
dem. Mellan foretag och arbetare foreligger
saledes ett klassiskt anstallningsforhéllande,
dér arbetsgivaren leder och fordelar arbetet,
den anstillde stdller sin arbetskraft till férfo-
gande allt eftersom arbetsuppgifter uppkom-
mer, och dér ersdttningen typiskt sétt utgar
som 10n for arbetstid. Delar av Foodoras
verksamhet kan beskrivas pa detta sitt; den
andelen bud, idag ungefir hilften av deras
cirka 9 ooo anstillda, som arbetar pa cykel
eller moped och som omfattas av Transport-
avtalet.*

En ren plattform daremot, i strikt bemar-
kelse, bor inte forstds som en tjansteleveran-
tor utan som en privat marknad. En sadan
aktor kan jamforas med borsen, det vill siga
att sjalva marknadsplatsen (for handel med

#t Enren plattform

28 bor inte forstas som
# en tjansteleverantor
#% utan som en privat
#% marknad

virdepapper i borsens fall) utgdrs av ett
privat vinstdrivande foretag med makt att
kontrollera villkoren for handeln.’ Den rena
plattformen sdljer inte en tjanst, och koper
inte heller arbetskraft, utan dr en formedlare
- en auktionsforrattare — som matchar utfo-
rare med potentiella kunder. Dessa foretags



intdktsstrom utgors av provision pa den pri-
vata marknadens transaktioner.

Denna modell r vanligast for plattformar
som monetariserar andra varor dn arbete;
exempelvis Airbnb eller Ebay, och anvénds i
princip endast i Sverige av Tiptapp. Bolaget
lanserade 2016 en digital marknadsplats dér
avfallshantering organiserades som en typ av
gigjobb. Genom att gora ansprak pa att till-
hora en “delningsekonomi” beskrev bolaget
sin verksamhet som en digital annonstavla
dar privatpersoner med “underutnyttjat
utrymme i bil och sldpvagn” mot en ersatt-
ning kunde matchas med andra privatper-
soners behov av att fa gods transporterade
till atervinningscentraler.® Med tiden kom
dock plattformen att anviandas for transport
av diverse gods mer generellt, och den del-
ningsekonomiska aspekten av verksamheten
har, om den nagonsin existerat, helt upphort.
Utforare pa Tiptapp dr idag det segment av
migrantarbetare som star allra langst fran
den ordinarie arbetsmarknaden, till viss del
dven papperslosa, som anvander plattformen
i ett forsok att generera en inkomst mojlig att
leva pa.

Tiptapp anstiller inga arbetare, och kon-
trollerar inte arbetet pa nagot sitt. Det ar
kunderna som bestimmer ersittningen ge-
nom att sjdlva specificera vad de dr villiga
att betala, varpa arbetarna i praktiken sedan
kan buda under varandra fér en chans att fa
utfora arbetet. Det dr upp till utforaren att
sjalv betala tillaimpliga skatter och sociala
avgifter, och Tiptapp tillater inte heller indi-
vider med f-skatt att anvinda plattformen da
det skulle klassa tjansterna som néringsverk-
samhet och siledes bryta mot kommunala
monopol pa avfallshantering. Plattformen
befinner sig dérfor i en juridisk grazon, dar
tjansterna utfors pa informell basis.

I konflikter med myndigheter har Tiptapp
forsvarat sin verksamhet genom att beskriva
sig sjdlva som Blocket.se fast for arbetskraft.
Detta dr en korrekt beskrivning, men ocksa
skilet till varfor verksamheten utgor organi-
serat svartarbete. Arbetskraft dr inte vilken
vara som helst, och att kopa den kommer
med vil reglerade forpliktelser som Tiptapp
helt och hallet rundar genom att sikerstilla
att tjdnsterna som utfors inte kan klassas som
vare sig arbete eller naringsverksamhet i en
juridisk mening.

Hybridplattformen som foretagsmodell

De flesta plattformsforetag organiserar dock
inte sina verksamheter runt en sa renod-
lad plattformsmodell som Tiptapps. De ér i
stallet hybridformer, som kombinerar aspek-
ter av den privata marknadsplatsens logik
med egenskaper fran den klassiska tjanste-
leverantorens. Wolt, Uber och Bolt, saval
deras taxi- som matleveransplattformar,
och last mile-foretagen Airmee, Budbee och
Velove, kan alla placeras nagonstans pa spek-
trumet mellan dessa tva kategorier. Vad de
har gemensamt &r en stravan efter att kom-
binera tillracklig kontroll 6ver arbetet for att
i praktiken kunna erbjuda en specifik tjanst
till kunder, utan att f6r den sakens skull anses
som formellt ansvarig for vare sig arbetskraf-
ten eller tjanstens utforande.

Foretagens verksamheter bar manga likhe-
ter med den rena plattformen, framst genom
hur de reducerats till endast en algoritm och
den personal som krévs for att sdkerstilla
den algoritmiska matchningens funktion.
De saknar savil anstéllda utforare som pro-
duktionsmedel, och har férflyttat bordan av
alla de kostnader som tjansteproduktionen
kraver till arbetarna sjdlva. Foretagen kan



vara virda miljarder trots att de i praktiken
inte dger nagra andra tillgangar d4n de imma-
teriella rattigheterna till plattformens digi-
tala infrastruktur. Som den kanadensiska
forskaren Nick Srnicek skrevien av de forsta
gedigna studierna av plattformarnas poli-
tiska ekonomi ér plattformens mjukvara den
enda tillgang som krévs for att kontrollera
floden inom respektive marknadssegment —
det extraktiva minimum som mojliggor en
intdktsstrom av monopolrénta.’

Det dr samtidigt just hur denna algoritm
anvdnds som sérskiljer hybridplattformar
fran Tiptapps rena marknadsplatslogik. Fore-
tagen har genom algoritmen makt 6ver platt-
formens prissittning pa bada sidor. De kan
ensidigt satta priset for tjansten och ersitt-
ningen for arbetet, och har genom att gora
det mojlighet att maximera den kil mellan
utbud och efterfrigan som utgér deras in-
tékter. Till skillnad fran Tiptapps utforare
saknar Wolts och Uber Eats matbud, saval
som Bolts och Ubers taxichaufforer, mojlig-
heter att sjdlva hitta kunder pa plattformarna
och forhandla om villkor. Algoritmen ar en
strikt arbetsledare, som bestaimmer vem som
ska utfora tjanster at vilka, hur, och till vilken
ersattning.

Plattformarnas algoritmer 4r foretags-
hemligheter, och en svart lada som foretagen
konsekvent vagrat lyfta pa locket till ens nér
domstolar forsokt tvinga dem.® Vad som inte
ar en hemlighet dr dock att manga av platt-
formarnas algoritmer prissétter dynamiskt,
det vill sdga att priset pa tjansterna styrs
av efterfragan. Det dr dérfor en Uber-resa
kostar dubbelt sa mycket fran en fotbolls-
match dn den gor en vanlig vardag. Detta ar
inte nytt i sig, och det finns en lang tradition
ocksa av att foretag anpassar priser pa tjans-
ter efter olika kundsegments kopkraft; hotell,
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konsert- eller flygbiljetter dr négra vanliga
exempel. Det nya ér att plattformarna kan
gora det pd individnivd, och att de expande-
rade konceptet till utbudsledet.

Olika forsok av reverse engineering fran
forskare runt om i vdrlden har gett indikatio-
ner pa att plattformar av denna typ har moj-
lighet att justera ersdttningen till arbetare
beroende pa troskelvdrden for nir de histo-
riskt varit villiga att acceptera uppdrag.” En
plattformsarbetare med ekonomisk trygg-
het nog att bara arbeta nr efterfragan ar hog
kommer enligt ett sadant prissdttningssys-
tem systematiskt tjdna mer for ssmma arbete
an den som kdmpar for att garantera sin for-
sorjning. Granskningar har ocksa indike-
rat att algoritmen prissétter resor hogre om
kunder har lite batteri pa telefonen - en form
av indikator for utsatthet och betalnings-
vilja.” Denna kontroll 6ver marknadens bada
sidor mojliggor for algoritmen att vinstmaxi-
mera genom att matcha den billigaste arbeta-
ren med den mest prisokdnsliga konsumen-
ten i varje given transaktion.

Det dr ocksd med hjilp av denna kon-
troll 6ver prismekanismen som manga platt-
formar styr arbetare. Genom att lata ersitt-
ningen variera geografiskt i realtid kan algo-
ritmen skapa incitament for arbetare att bege
sig till platser dar efterfragan dr hog, eller
styra bort dem fran zoner dar efterfragan ar
lag, genom en typ av gamification." For att
tjdna pengar maste arbetaren “spela spelet”

Hybridplattformarna har pa grund av
denna ldngtgaende kontroll 6ver arbetets
utférande ofta betraktats som den egentliga
tjansteleverantoren, och behovt forsvara sig
i ratten i sa gott som samtliga linder dar en
befintlig verksamhet existerar. For att forsta
varfor dessa rattsfall sa ofta avgjorts till platt-
formsforetagens fordel ar det meningsfullt



Prekariteten ar
ett centralt redskap
for disciplinering
]
#s avarbetare

att jimfora deras relation till den arbetskraft
de organiserar med motsvarande hos en fak-
tisk tjiansteleverantor som Foodora.

For den andel bud Foodora anstéller direkt
och betalar tidlon tvingas foretaget aktivt
arbeta med schemaldggning for att garantera
att utbudet av tjanster s effektivt som moj-
ligt matchar efterfrigan under dygnets alla
timmar. Foretaget har ocksa, likt en klass-
isk arbetsgivare, ett intresse av att maximera
arbetarnas produktivitet da detta dr grun-
den till foretagets mojlighet att gora vinster.
Wolts, Bolts och Ubers rena ackordsbase-
rade ersdttningar undanrdjer behovet av en
motsvarighet till denna digitala Taylorism.
De behover inte intressera sig for arbetskraf-
tens produktivitet, dd plattformsforetagens

1

intakter inte 6verhuvudtaget dr beroende
av hur snabbt tjansterna utfors, eller hur
manga tjdnster per timma en arbetare hinner
genomfora.

Inte bara slipper Wolt, Bolt och Uber som
foljd av kontraktsstrukturen avléna arbetare
som befinner sig mellan ’gig, de har ocksa
uppenbara ekonomiska incitament att max-
imera en Overtalighet i arbetskraften, da det
skapar laga svarstider och hog konkurrens
om uppdrag arbetare emellan utan nigon
kostnad alls for foretaget. Om ett klassiskt
foretag saledes forsoker maximera produk-
tiviteten av ett sa litet antal anstdllda som
mojligt for att skapa en vinstmarginal gor
plattformarna tvirt om. De begrinsar hur
mycket varje enskild individ kan arbeta for
att i stillet maximera antalet arbetare till-
gangliga vid varje givet tillfdlle. Prekariteten
ar saledes inte bara en konsekvens av avsak-
naden av konventionella anstdllningar, utan
ett helt centralt redskap for disciplinering av
arbetare och ett fundament for verksamhets
grundliggande funktion.



Plattformsarbetets organisering
och reglering i en internationell kontext

For att tydligare kunna belysa det som ér
partikuldrt i det svenska plattformsarbe-
tets organisering dr det nodvandigt att
forst gora en utblick. De tre globala kon-
cerner som dominerar den svenska mark-
naden for matleveranser, Wolt (Doordash)
och Foodora (Delivery Hero) och Uber Eats
ar ocksa tillsammans med Lieferando (Just
Eat) de storsta aktorerna pa Europas mark-
nader generellt. Att jaimfora plattformarnas
verksambheter i olika ldnder sdger dirfor inte
framst nagot om sjdlva foretagen utan om
vilka plattformsmodeller de olika institutio-
nella ramverken tvingar foretagen att anta.

USA

Niér Taskrabbit och Uber som foérsta fore-
tag sjosatte sina plattformar i UsA 2008 res-
pektive 2009 byggde bada pd ’férmed-
ling’ av independent contractors. Denna
kategori av arbetskraft, som saknar en direkt
svensk motsvarighet, har ofta kallats for
1099-employment efter namnet péa det for-
mulér som skickades till skattemyndigheten
IRS i det fall att foretag avstod fran att anstilla
individer och istéllet kopte deras tjanster.”
Den ndrmaste svenska motsvarigheten ar att
vara egenfOretagare, sa kallad f-skattare, men
skiljer sig 4t genom att distinktionen mellan
att vara anstélld och independent contractor i
UsA inte bygger pa huruvida den enskilde har
egen firma eller ej. Det dr i stéllet en klassi-
ficering som foretaget kan gora ensidigt,
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och som frantar den enskilde tillgang till
alla socialforsdkringssystem da inga sociala
avgifter betalas in.” Arbetskraften blir darfor
uppskattningsvis trettio procent billigare, allt
annat lika."

Pé grund av de starka ekonomiska incita-
menten att felklassificera anstdllda har det
i usa linge funnits en rittslig mekanism
kallad ABcC-testet, som syftat till att avgora
huruvida ett kontraktsforhallande utgjort ett
falskt eller genuint egenforetagande. Meka-
nismen har inneburit att arbetare endast har
kunnat klassificeras som independent con-
tractors om de (A) varit fria fran arbetsgi-
varens kontroll och ledning i samband med
utférandet av arbete; (B) utfort arbete som
legat utanfor det anlitande foretagets huvud-
sakliga verksamhet; och (C) redan innan
uppdraget bedrivit sjdlvstdndiga etablerade
verksamheter med fler kunder dn det anli-
tande foretaget.®

Plattformsforetagens systematiska exter-
nalisering av tjansteproduktionen till frista-
ende utforare skapade stora bekymmer i for-
soken att reglera plattformsarbetets villkor
i de flesta linder i vdrlden, men ingenstans
var processen sa omfattande som i den ame-
rikanska delstat ddr de storsta bolagen hade
sina huvudkontor. I Kalifornien ansags platt-
formsforetagens felklassificering av arbetare
vara sa systematisk att delstatsparlamentet
varen 2019 allmingiltigforklarade en dom
fran delstatens hogsta domstol.” Genom
detta beslut generaliserades ABc-testet, och



gick fran att ha utgjort rattspraxis till att bli
arbetsmarknadslagstiftning. Plattformsmo-
dellen riskerade ddrmed i praktiken att olag-
ligforklaras i sin helhet.” Med bara dagar
kvar innan lagen skulle trida i kraft, och efter
att ha spenderat uppskattningsvis tva mil-
jarder kronor i opinionsarbete och politisk
lobbyism,"™ lyckades Uber, Lyft och Door-
dash (Wolts moderbolag) fa till stand en folk-
omrostning om Proposition 22 — ett forslag
skraddarsytt for att ge plattformsforetagen
undantag frdn lagen. Omrostningen mobili-
serade ndstan 18 miljoner méanniskor (drygt
80% av delstatens rostberdttigade befolkning)
och avgjordes till férdel for plattformsforeta-
gen med ndstan 60 procents majoritet.” Platt-
formarna kunde darfor aven fortsattningsvis,
och nu till skillnad fran andra foretag, organi-
sera en arbetskraft bestaende av uteslutande
frilansare oavsett hur langtgaende deras kon-
troll 6ver arbetet kunde anses vara, och trots
att de utgjorde foretagens huvudsakliga (och
till och med enda) verksamhet.

Osterrike och Norge

Till skillnad fran usa har sivil Osterrike som
Norge arbetsmarknadsmodeller med grun-
der i samma typ av korporativism som prag-
lade efterkrigstiden i flera socialdemokra-
tiska lander i Europa.” Den fackliga organi-
seringsgraden i Osterrike ér relativt 1dg och
fallande: Fran 37 procent ar 2000 till cirka 28
procent idag,” men kollektivavtalssystemet
kannetecknas trots detta av en mycket hog
och stabil tdckningsgrad dér cirka 98 pro-
cent av alla arbetstagare omfattades saval ar
2000 som 2017. Forklaringen dr den “6ster-
rikiska modellens” sédrskilda sdregenhet, dar
medlemskap i den nationella arbetsgivaror-
ganisationen Wirtschaftskammer (wko) ér
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obligatoriskt for alla foretag. Detta gor i for-
langningen kollektivavtalen bindande for
alla arbetsgivare, och ér ett alternativ till all-
mangiltigforklarande som inte bygger pa en
l6pande statlig inblandning i arbetsmarkna-
dens reglering.

I Norgeir tickningsgradenlagre, 60-70%,”
da ingen motsvarande tvangsorganisering av
arbetsgivare dr inskriven i lagen. Den fack-
liga organiseringsgraden ar ddremot hogre,
cirka 52%.” Allmangiltigforklaring av kollek-
tivavtal i Norge regleras i stdllet genom all-
menngjoringsloven fran 1993, vars syfte var
att motverka social dumpning och siker-
stdlla skiliga arbets- och lonevillkor i sam-
band med eEs-intradet, sirskilt i branscher
med ménga utldndska arbetstagare. En begi-
ran om allmingiltigférklaring kan lamnas av
en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation
som dr part i ett rikstickande kollektivavtal.
Det dr sedan Tariffnemnda, ett statligt organ,
som provar drendet och bedomer om villko-
ren i branschen dr sa oskaliga att en reglering
behdvs. Om niamnden finner att det finns
behov faststills miniminivéer for exempelvis
16n, arbetstid och tilligg, vilka darefter gors
bindande genom en offentlig férordning.*

Till skillnad frén Sverige dr det mojligt
att arbeta som frilansare (freie dienstneh-
mer respektive frilanser) i bada linderna
- en tredje juridisk kategori mellan 16nta-
gar- och egenforetagarbegreppet som fun-
nits i bdda linderna formellt sedan mitten
av 1990-talet. Frilansaren avgransas arbets-
rattsligt pa ett liknande sdtt som den ame-
rikanska 1099-arbetaren (en sa kallad inde-
pendent contractor), och ett “fritt tjdnsteav-
tal” foreligger ndr nagon mot ersittning atar
sig att stdlla sin arbetskraft till férfogande for
en annan (uppdragsgivare) utan att hamna i
ett personligt beroendeforhallande. Denna



personliga sjalvstandighet bestar framfor
allt i att det inte finns nagon bindning till
arbetstid eller arbetsplats och ingen arbets-
ledning eller kontroll fran uppdragsgiva-
rens sida.” Frilansare omfattas samtidigt inte
av de norska eller osterrikiska motsvarighe-

[juni 2025 varslade
Leiferando alla anstéllda
om uppsigning da
bolaget upplostes och
uppstod pa nytt med

4 frilansande arbetskraft

terna till LAs och géar darfor miste om regle-
rade minimiloner i de fall sadana ar tillamp-
liga, ritt till semester, och omfattas inte heller
av kollektivavtal.”®

Nar plattformsforetagens verksamheter
skulle byggas upp i dessa tvé lander var det

dérfor logiskt att det var som frilansare
arbetskraften rekryterades. Avsaknaden av

ett anstdllningsskydd, och hindret mot
“inordnande i verksamheten”, passade per-
fekt for en modell dar foretagen (enligt dem
sjdlva) inte hade nagon verksamhet att inord-
nas i, och dar alla produktionsmedel och
-kostnader viltrats 6ver pa arbetarna. Varje
gigkunde pa detta sitt definieras som ett nytt
uppdrag, och overtaligheten kunde maxi-
meras utan kostnad for plattformsforetagen.
Alla foretag valde dock inte denna modell.

[ Osterrike stod Lieferando (Just Eat) linge
ut dé de anstéllde alla arbetare pa traditio-
nella kontrakt. Med en arbetsstyrka pa cirka
tva tusen bud var foretaget det ndst storsta
inom matkurirbranschen, och givet foreta-
gets obligatoriska medlemskap i bransch-
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organisationen gavs alla matbud villkor
enligt det kollektivavtal som tradde i kraft
2020. Utover reglerad timlon var de berit-
tigade till de sedvanliga trettonde och fjort-
onde manadslonerna,” oB, semesterersitt-
ning och sjukledighet, och de bud som an-
viande sina egna fordon fick dessutom ersitt-
ning per kord kilometer. Arbetarnas inkom-
ster var saledes oberoende av antalet leveran-
ser som utfordes.”

Pressen pa Lieferando fran osterrikiska
Foodora och Wolt kom dock successivt att
oka. Till skillnad fran Foodoras verksamhet
i Sverige bygger den osterrikiska verksam-
heten néstan helt pa frilansare, vilket ér fallet
ocksé for Wolt som inte anstiller arbetskraft
i nagot land i vdrlden. Da bolagens arbetare
inte formellt var 16ntagare, och dérfor inte
heller omfattades av kollektivavtalet, kunde
Foodora och Wolt bygga sina verksamheter
pa ackordsbaserad ersdttning. Buden hade
genom detta uppligg mojligheter att tjana
mer pengar vid vissa tidpunkter pa dagen,
men bar ocksa all risk pa grund av exklude-
ring fran stora delar av valfirdssystemet.”
Framforallt var modellen mycket billigare
for foretagen.

I juni 2025 varslade Leiferando alla
anstdllda om uppsdgning da bolaget upp-
l6stes och uppstod pa nytt med frilansande
arbetskraft. De havdade som motivering att
anstdllningsmodellen innebar en sa bety-
dande konkurrensnackdel mot Foodora och
Wolt att den inte ldngre gick att forsvara.*

I Norge tog Foodora inledningsvis i en
annan riktning. Sedan etableringen i Norge
2015 anstdllde bolaget merparten av sin
arbetskraft, och tecknade i september 2019
kollektivavtal med Fellesforbundet. Avta-
let f6ljde efter en fem veckor lang strejk fran
cykelbuden i Oslo och betraktades vid tid-



punkten som ett historiskt genombrott for
facklig organisering av plattformsarbetare.
Detta genombrott varade inte sarskilt lange,
for det var nu Foodora som férbundit sig till
en betydande konkurrensnackdel mot Wolt,
och tvingades kort ddrefter likt Leiferando
i Osterrike att gora sig av med sin anstillda
personal. Redan nir kollektivavtalet teck-
nades omfattades endast 40% av Foodoras
arbetskraft, da bilbuden alltid varit frilansare
och dérfor exkluderats fran kollektiva for-
handlingar.” Siffran kom att sjunka betydligt
under aren som f6ljde, och kollektivavtalet ar
idag i praktiken symboliskt da Foodora gjort
sig av med i stort sett alla de anstdllda som
inledningsvis omfattades.

Vad det 6sterrikiska och norska fallet visar
ar att etableringen av faktiska plattforms-
foretag, det vill sdga, foretag som organise-
rar sin arbetskraft enligt plattformsmodel-
len, leder till en kapplopning mot botten.
Traditionella tjansteleverantorer har mycket
svart att vara konkurrenskraftiga pa markna-
der ddr andra aktorer externaliserat alla kost-
nader, eliminerat behovet av schemaldgg-
ning och friskrivit sig sjdlva fran arbetsgivar-
ansvar. Konsekvensen blir en dominoeffekt,
dér plattformsmodellen blir dominerande pa
de marknader dér den en géng fatt féste.

Det dr samtidigt en glidning de bada ar-
betsmarknadsmodellerna hittills inte kunnat
hantera, trots mojligheten att allméangiltig-
forklara kollektivavtal. Pa grund av att det
inte bara dr en l6ne- och villkorsdumpning
som sker i anslutning till plattformsmodel-
lens genomslag, utan ett undandragande fran
anstdllningsrelationen som sadan, ldmnar
hela arbetskraften “spelplanen” och blir
bortom kollektivavtalens rackvidd. Fenome-
net skulle kunna beskrivas som ett bransch-
omrades plattformifiering.
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Spanien

Spaniens arbetsmarknadsmodell dr mer lik
den osterrikiska dn de nordiska, da kollektiv-
avtal som foérhandlas fram i en sektor auto-
matiskt upphojs till lagstiftning av staten. De
omfattar dérfor alla arbetsgivare, oavsett om
de d4r medlemmar i en arbetsgivarorganisa-
tion eller inte. Det har likt i Osterrike moj-
liggjort en hog avtalsteckningsgrad i landet,
omkring 75-80%, dven da den fackliga an-
slutningsgraden ar lagre dn 15%. Spanien har
ocksa, utdver kollektivavtal, mycket sirlag-
stiftning for enskilda branscher och hog grad
av statlig intervention.” Plattformsekonomin
ar ett tydligt exempel pa var en sadan inter-
vention dgt rum.

Nir pandemin brét ut och efterfragan
pa matleveranser kraftigt 6kade delade de
fyra storsta europeiska aktorerna markna-
den mellan sig: Glovo (Foodora), Uber Eats,
Just Eat och Deliveroo (Wolt).® Vid denna
tidpunkt baserades samtliga verksamhe-
ter pa den spanska tredjekategorin ekono-
miskt beroende egenféretagare’ (Trabaja-
dor Auténomo Econémicamente Depen-
diente). Klassificeringen ar typiskt avsedd
for arbetare som formellt dr egenféretagare
men dir minst 75% av inkomsten kommer
fran en och samma kund. Pa grund av detta
beroendeférhallande har de ritt till vissa
extra rattigheter som andra egenforetagare
saknar (semester, ersittning vid avbrutet
avtal osv).* De saknar dock, precis frilan-
sare i andra lander, ritt att forhandla kollek-
tivt och omfattas inte av vare sig kollektivav-
tal eller anstéillningsskyddslagstiftning.

Under 2018 kom anstéllningsstatusen for
ett av Glovos matbud att provas av Social-
domstolen i Madrid, efter att arbetarens fack-
liga organisation tagit foretaget till ritten och
kravt att han skulle klassificeras som arbets-



tagare.* Domstolen gick initialt pa Glovos
linje, och fastslog att det inte fanns nagon
arbetsrittslig relation mellan arbetaren och
foretaget. Denna dom bekraftades ocksa av
Madrids 6verdomstol aret darpa.* I hogsta
instans, ddremot, kom situationen att betrak-
tas annorlunda.

Hogsta domstolen gjorde en genomsyn
och underkdnde transaktionernas upplégg.
Det konstaterades dels att kunden inte beta-
lade till budet utan till Glovo, samt att det
var Glovo som hade makten 6ver prissitt-
ningen. Det var ocksa, havdade domstolen,
Glovos app och algoritm som styrde tilldel-
ningen av uppdrag, och 6vervakade geogra-
fiskt med gps samt métte budens arbetspre-
stationer genom ett podngsystem. Alla dessa
faktorer ansags tala for forekomsten av en
anstdllningsrelation. Trots vissa indikatio-
ner som talade for motsatsen; dels att buden
anvinde egna fordon och sina egna mobi-
ler samt att de kunde vélja arbetstid sjdlva,
menade domstolen att arbetsredskapen var
av relativt lag ekonomisk betydelse, och att
friheten att neka uppdrag var "mer formell
an verklig” da den paverkade deras tillgang
till framtida uppdrag.” Hogsta domstolens
slutsats var darfor att en anstallningsrelation
forelag.

Foljden av domen var lik utvecklingen i
Kalifornien, for ocksa i Spanien klev politi-
ken in och allméngiltigférklarade detta pre-
judikat genom lagstiftning. Motsvarigheten
till Assembly bill 5 (som i UsA upphévdes av
folkomrostningen om prop. 22) kom i Spa-
nien att kallas f6r The Rider Law, och blev
rattsligt bindande i augusti 2021 for alla fore-
tag som organiserade leveranser av produk-
ter eller varor genom digitala plattformar.
Lagen satte ocksa granser for plattformarnas
foretagshemligheter, och kravde att informa-
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tion om algoritmens distribution samt dver-
vakning skulle tillgodoses de anstallda, deras
fackliga represententer och myndigheterna.®

Till foljd av lagen limnade Deliveroo
(Wolt) den spanska marknaden. Glovo
(Foodora), Uber Eats och Just Eat stannade
kvar, och reformerade i vissa fall, och med
viss fordrojning, sina verksambheter i linje
med de nya reglerna.

Just Eat anstillde hela arbetskraften pa
35 tusen frilansare snart efter att lagen tratt
i kraft. Det var dock forst i juli 2025 som
Glovo gjorde det samma, ett beslut som fatta-
des forst efter omfattande rattsliga patryck-
ningar (inte minst stimningar fran Just Eat),
boter och fackligt arbete for att fa foretaget
att respektera den nya lagen.”

I Ubers Eats fall ar regelefterlevnaden
fortfarande inte avgjord. Foretaget svarade
pé lagstiftningen med att infoéra en modell
dér plattformsarbetare anstélldes av externa
operatorer’ (ungefir som akerier) som i
sin tur kontrakterades till Uber Eats, och
reproducerade siledes den modell foreta-
get anvédnder i taxibranschen ocksd inom
matleveranssegmentet. Arbetsinspektionen
har inlett en utredning for att avgéra om
denna struktur verkligen uppfyller lagens
krav,” och arbetsmarknadsminister Yolanda
Diaz uttalade i oktober 2025 att Uber Eats
kommer att métas av “lagens fulla kraft” om
de fortsitter att anvanda falska frilansare i sin
verksamhet.”

Plattformsdirektivet

I en resolution fran oktober 2019 uttryckte
EU-parlamentet ett behov av ett koordinerat
EU-initiativ for att sdkerstilla att plattforms-
arbetare pa samma sitt som andra arbetare
hade mojlighet att fa sina sociala rattigheter



tillgodosedda, oavsett anstallningsstatus, och
att ocksé denna grupp hade mojligheter att
forhandla i syfte att inga kollektivavtal.”
Kommissionen kom i november 2020 att
ta upp ett forslag pa ett "plattformsdirek-
tiv” efter att ett initiativ frdn The Left (tidi-
gare GUE/NGL) rostats genom parlamentet
och med bred majoritet faststallt ramarna
for hur ett sadant skulle se ut.* Kommissio-
nens utvecklade forslag aret darpa inneholl
som en avgorande komponent en bindande
anstéllningspresumtion. Relationen mellan
en digital plattform och arbetskraften den
organiserade skulle enligt direktivet antas
vara ett anstillningsforhallande om minst
tvd av fem kriterier indikativa for kontroll
var uppfyllda. Med kontroll menade kom-
missionen att ett plattformsforetag

1. i praktiken bestdmde, eller satte en
Ovre grans for, arbetets ersdttningsniva,

2. krévde att den person som utforde
arbetet foljde sarskilda regler avseende
utseende, uppforande eller arbetets
utforande,

3. Overvakade arbetets utférande eller
kontrollerade kvalitén av detsamma,
inbegripet med elektroniska medel,

4. i praktiken begrinsade utforares
frihet att sjalva organisera sitt arbete,
exempelvis genom att acceptera eller
avbodja uppdrag, samt ritten att sdtta
underleverantorer eller ersdttare i sitt
stalle, och slutligen,

5. i praktiken hindrade utférarnas moéjlig-
het att bygga en sjélvstindig kundbas
eller att utfora arbete for tredje part.*
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Att det handlade om just en anstallnings-
presumtion innebar att bordan vid en even-
tuell tvist skulle ligga pa plattformsforetaget
att bevisa att som mest ett av dessa kriterier
var tillimpliga pa deras verksamhet.*

Kommissionens direktivforslag acceptera-
des av EU-parlamentet, men motte stort mot-
stand i Radet dar Frankrike ledde en blocke-
rande minoritet. Under de foljande tvd aren
kom trialogens forhandlingar att stranda vid
upprepade tillfillen, innan ett forslag till slut
godkindes varen 2024. Det slutliga direkti-
vet inneholl likt kommissionens forslag en
anstallningspresumtion, men kriterierna for
nér denna skulle aktiveras hade ersatts med
foljande stycke:

Avtalsférhallandet mellan en digital
arbetsplattform och en person som
utfor plattformsarbete genom den
plattformen ska rttsligt presumeras
vara ett anstallningsforhallande nar
sakforhallanden som tyder pé ledning
och kontroll konstateras, i enlighet
med géllande nationell rétt, kollektiv-
avtal eller praxis i medlemsstaterna
och med beaktande av [EU-]dom-
stolens rattspraxis.*

For medlemsldnder dar ett réttsligt pre-
judikat tydligt pavisat forekomsten av falskt
egenforetagande under digitala arbetsplatt-
formar kan direktivet saledes komma att
fungera i riktning mot ett slags allmangiltig-
forklarande av detta. Detsamma kan sdgas
om ILO:s konvention som forvintas antas
varen 2026, som i linje med direktivet har
som ambition att atgirda forekomsten av
falskt egenforetagande.”

Direktivet har goda mojligheter att sitta
stopp for den kapplopning mot botten som



fick Lieferando att gora sig av med alla
anstillda i Osterrike, och har goda méjlighe-
ter att bidra till en positiv utveckling ocksa i
Norge.* For medlemslander dar falskt egen-
foretagande inte dr dominerande, ddremot,
eller ddr plattformsmodellen pa annat sitt
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har stod i den nationella arbetsratten, blir
direktivet mycket mindre effektivt, da det tar
ett redan etablerat nationellt réttslige som
utgangspunkt i stallet for att modifiera det.
Sverige dr ett sédant exempel.



Det svenska fallet:

Arbetsgivaransvaret pa entreprenad

Den stora politiska och arbetsrittsliga frigan
om den svenska plattformsekonomin kom
under manga ar, likt i 6vriga Europa, att
kretsa helt kring huruvida plattformsarbe-
tare skulle betraktas som falska eller genu-
ina egenforetagare. Som foljd av den offent-
liga utredningen Ett arbetsliv i fordndring
(sou 2017:24) gavs Arbetsmiljoverket 2018 i
uppdrag av regeringen att inleda en "tillsyn-
sinsats med inriktning pa nya sdtt att organi-
sera arbete” for att prova om arbetsmiljolag-
stiftningen i sin nuvarande form var tillrack-
lig for att kunna rikta krav mot digitala platt-
formar.”

Konsekvensen av den efterfoljande serien
rattsfall var tudelad. Forvaltningsratterna
triskrev Tiptapp och Taskrunner fran arbets-
miljoansvar (och saledes fran klassifice-
ringen som arbetsgivare) genom alla instan-
ser.”® Inledningsvis betraktades ocksa Bolt
och Wolt pa samma sitt,” men omvandes
hosten 2024 i Kammarrittens prévning av
Wolt, da domstolen bedémde att de kurirer
som hade f-skattsedel var sa osjélvstandiga i
forhallande till bolaget att de skulle betrak-
tas som arbetstagare.”” Denna dom bekrif-
tades ocksa av Hogsta forvaltningsdom-
stolen i juni 2025, som valde att inte prova
overklagandet.

Redan nir denna process inleddes var
f-skattare dock ett forhallandevis litet pro-
blem, och nir den avslutades hade Bolt och
Wolt lamnat marknaden respektive helt slutat
anvanda egenforetagare i sin verksamhet.
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Plattformsforetagen
inom den svenska
transportsektorn har
aldrig varit beroende
av en frilansande
arbetskraft

Skilet till att dessa klassificeringstvister
fick s&@ mycket uppmarksamhet hade troligt-
vis att gora med den internationella politiska
diskursen, och att fragan om falska egen-
foretagare var en aktiv konfliktlinje i mer-
parten av virldens ldnder, savil som i Eu,
under samma tidsperiod. Detta fokus har
dock inneburit att det huvudsakliga pro-
blemet i den svenska plattformsekonomin,
namligen falska arbetsgivare, undsluppit
néstan all kritisk granskning. En grundprin-
cip i partsmodellen 4r namligen att arbets-
tagarrepresentanter har en dialog och for-
handlar med en motpart som har reell makt
over arbetets villkor. Denna princip ar i det
svenska fallet satt ur spel, och inte genom
arbetares falska klassificeringar som egen-
foretagare, utan genom att sjdlva arbetsgiva-
ransvaret kops och siljs som en tjanst pa en
marknad.

Om vi bortser fran taxibranschen, pa
grund av dess tradition av fristdende akare,
har plattformsforetagen inom den svenska
transportsektorn aldrig varit beroende av en



frilansande arbetskraft pa det sétt som varit
typiskt i 6vriga Europa och i Nordamerika.
Aven om det linge existerade som ett mgj-
ligt val for arbetare knutna till Uber Eats,
Wolt och Bolt Food representerade denna
sysselsdttningsform aldrig merparten av
arbetskraften for ndgon av dem. I Wolts fall
var 59% anstillda under 2022, en siffra som
steg gradvis fram till oktober 2025 da bola-
get formellt upphorde organisera egenfore-
tagare helt och héllet.* I Bolt Foods fall var
andelen anstéillda 80% under 2022, strax
innan de avvecklade sin svenska matleverans-
verksamhet.” De tva bolagens storsta konkur-
rent Foodora, tillsammans med hela den nir-
liggande lastmile-branschen, har ocksa sedan
start uteslutande organiserat arbetstagare;
antingen direkt, via bemanning, eller som
anstdllda i ndtverk av underentreprendrer.
Plattformsforetagen har i Sverige orga-
niserat arbetstagare genom i huvudsak tva
olika foretagskonstruktioner. I den forsta
modellen har plattformsforetagen formellt
sett varit producenter av tjdnster, som sedan
hyrt in hela arbetskraften fran en kategori av
arbetsgivarmalvakter mest lampligt refere-

rade till som workforce management-fore-
tag.” Den andra modellen har byggt pa att
det formella ansvaret for tjansterna utkon-
trakterats till underentreprendrer som i
sin tur anstéllt arbetskraften. Plattformen
fungerar i det senare fallet pa pappret som en
speditor men som i praktiken leder och for-
delar underentreprenadernas verksamhet.
Det finns ingen strikt distinktion mellan
plattformssegment nidr det kommer till
vilken av dessa tvd modeller som domine-
rar. Det dr typiskt sett vanligare att mat-
leveransplattformar hyr in arbetskraft fran
ett eller tva stora workforce management-
bolag, och typiskt sett vanligare att last-
mile-plattformarna anvander sig av ndtverk
av sma underentreprenader. Detta beror pa
att lastmile-leveranserna oftare utfoérs med
fordon som kraver trafiktillstand, en kostnad
och ett ansvar plattformsforetagen har ett
intresse av att externalisera. Undantag exis-
terar samtidigt at bada hall: Foodora anvéan-
der en stor underleverantor som forser fore-
taget med cirka 4 500 arbetare, hilften av
foretagets arbetskraft, trots att moderbola-
get tar ansvar for trafiktillstanden. Syftet ar

Tabell 1. Ett urval av plattformsforetag verksamma i den svenska
transportsektorn och deras modeller for arbetskraftsorganisering

Foretag Verksamhet

Arbetskraftsorganisering

Arbetsgivare (om annan

an plattformsforetaget)

DH Logistics

Invoicery business
'Rider fleets’ (akerier)
Akeriforetag

Invoicery business

Foodora Matleveranser 50% direktanstallda,

50% underentreprenad
Wolt Matleveranser Workforce management
Uber Eats Matleveranser Underentreprenad/WFM
Airmee Last mile Underentreprenadsnatverk
Velove Last mile Workforce management
Budbee Last mile Underentreprenadsnatverk

Akeriforetag



dér i stéllet att kringga kollektivavtalet som i
dagslaget omfattar cykel- och mopedbuden.
Uber Eats anvédnder i stillet ett stort nit-
verk av mindre underentreprendrer (rider
fleets’) som liknar akerier. Wolt har samtidigt
valt att anvinda workforce management for
béade cykel- och bilbud, dér bada grupper har
samma formella arbetsgivare som da ocksa
star pa trafiktillstinden.

Plattformsmodellen som sadan dr lika
kompatibel med bada modellerna. Den
bygger pd ett strukturellt 6verutbud av
arbetskraft, och pa att foretagen genom
ackordslonesystem inte behover betala for
denna overtalighet. Foretagen kan anvinda
sig av vilken kontraktsstruktur som helst
bara den majliggor en sddan relation.

Foljande avsnitt kommer ga in pa detal-
jerna for hur dessa tva olika sdtt att organi-
sera plattformsarbetet fungerar i tur och ord-
ning. Det inleder med att forklara vad work-
force management faktiskt innebar bade
avtalstekniskt och rent praktiskt i relatio-
nerna mellan inblandade parter, och &ver-
gar sedan till att studera hur plattforms-
foretagens underentreprendrsstukturer ser ut
i den del av plattformsekonomin dédr denna
modell férekommer.

Egenanstallning

Begreppet egenanstdllning namndes forsta
gangen i svensk press 2005,” men redan i
slutet av 1990-talet hade en handfull fore-
tag grundats pa affarsidén att mojliggora fri-
lansande inom ramen for en standardiserad
anstdllning. Bolagsbolaget, Jag AB, EgenE
och Frilans finans hade borjat tillsvidarean-
stilla individer pa kontrakt med odefinie-
rad 16n, och overlit till den anstéllde att sjalv
skapa en verksamhet den kunde fakturera for
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inom granserna for denna anstallning.* Fri-
lans finans var inledningsvis verksamt inom
musikbranschen, och anstillde musiker som
ville ha mojligheten att fakturera utan att
starta egna foretag, men generellt sett hade
dessa egenanstillningsforetag ingen nisch
utan tog en andel fran de anstdlldas inkomst-
strommar som motprestation for adminis-
tration och arbetsgivaransvar oavsett vilken
verksamhet de valde att bedriva.”

Det stora genombrottet for egenanstall-
ningen kom i samband med reformen av LAs
2008, och inrittandet av den allmdnna viss-
tidsanstdillningen (ALvA) som anstéllnings-
form.* Tidigare hade LAs reglerat ett tak for
anviandningen av tidsbegrinsade anstall-
ningar till fem per arbetsgivare, oavsett verk-
samhetens storlek.” Nodvdandigheten att
tillsvidareanstélla hade pa grund av lojali-
tetsplikten inneburit ett hinder for mojlig-
heten att anvinda egenanstdllningsfore-
tag for enstaka uppdrag vid sidan av andra
anstallningar, och limpade sig inledningsvis
bittre for de som pa heltid ville frilansa inom
denna anstéillnings ram. Genom ALva kunde
egenanstallningens uppldgg goras om i grun-
den, och Frilans finans tillsammans med det
ar 2008 nyligen grundade Cool Company
kom i praktiken att dela denna nya marknad
mellan sig.

I tjansterna som Frilans finans och Cool
Company siljer registreras arbete forst efter
dess genomforande, varpd allmidnna viss-
tidsanstallningar uppréttas retroaktivt for de
timmar som utféraren specificerat. Egenan-
stallningsforetaget fakturerar sedan slutkun-
den i egenskap av tjdnsteleverantor, trots att
det inte hade nagon relation till vare sig kund
eller utférare ndr arbetet genomfordes.

‘Sysselsattningsformen’ préglas i detta
avseende av en inneboende logisk paradox.



Verksamheten bygger pa att egenanstall-
ningsforetagen &r riktiga arbetsgivare, och
att deras ansvar for arbetsmiljon upplevs som
trovardigt, trots att de inte ens 4r medvetna
om arbetet forrédn i efterhand. Detta har med
jamna mellanrum mott visst motstand.®

Nir en arbetare "gick
online” och borjade
tilldelas uppdragav
plattformens algoritm
var detta starten paen
ny anstillning som
avslutades igen nir
arbetaren loggade ut

Plattformsarbetare har regelbundet refe-
rerats till som egenanstillda bade i offent-
liga utredningar och i domar fran saval for-
valtningsratter som arbetsdomstolen. De har
dock aldrig arbetat genom ett uppldgg som
detta, varken i teorin (s& som egenanstll-
ningsforetagen pastar att de fungerar) eller i
praktiken (sa som upplédgget faktiskt funge-
rar). Orsaken dr att arbetare vid dessa platt-
formar aldrig varit frilansare, utan kontinu-
erligt underordnade ett och samma foretags
arbetsledning. For forhallanden som dessa
har ett annat typ av bulvanuppldgg varit n6d-
vandigt.

Workforce management:
Brevladeforetag for arbetsgivaransvar

Ar 2013 grundades Paysalary, ett svenskt
foretag som syftade till att “ta upp kampen
med foretagens HR-avdelningar”® Bolaget

kom att vixa symbiotiskt med vagen av nya
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matleveransplattformar, och fick ansvar for
delar av Foodoras och Uber Eats arbets-
kraft kort efter att de etablerade sig i Stock-
holm hosten 2015 respektive 2016.* Kon-
kurrenterna Wolt och Bolt Food, som star-
tade sina svenska verksamheter 2016 respek-
tive 2019, kom i stdllet att placera sin arbets-
kraft inom Frilans finans business-segment.
Frilans finans salde vid tidpunkten ett upp-
lagg till foretagskunder som skiljde sig mot
den egenanstillning de erbjod sina frilan-
sare, en verksamhetsgren som 2021 kom att
knoppas av genom bildandet av systerbola-
get Invoicery Business AB. I relation till platt-
formsforetagen fungerade inledningsvis Fri-
lans finans, och senare Invoicery, precis pa
samma sdtt som Paysalary, och utférde vad
som i engelsksprakig litteratur har refererats
till som just Workforce management (Wrm).*
Workforce management kom i Sverige att
fungera som en business-to-business-till-
lampning av egenanstdllningens bulvan-
upplagg, anpassat till en situation dér utfo-
raren inte var frilansande utan underord-
nad ett enskilt foretags arbetsledning.® Efter
att ett plattformsforetag rekryterat personal
upprittade wrMm-bolagen intermittenta all-
ménna visstidsanstéllningar dar arbetstid-
ens omfattning var odefinierad (ofta kallat
‘nolltimmarskontrakt’) och dar lonen var
ackordsbaserad enligt nivaer ensidigt regle-
rade av kunden (plattformsforetaget). Nar en
arbetare “gick online” och bérjade tilldelas
uppdrag av plattformens algoritm var detta
starten pa en ny anstillning som avslutades
igen nidr arbetaren loggade ut.” Arbetarna
hade ingen kontakt med denna mellanhand,
som i praktiken alltsa fungerade precis som i
Paysalarys marknadsféring. Det var, och ér,
en outsourcad personalavdelning, men som
ocksa utgor den formella arbetsgivaren.



Framvixten av dessa mellanhidnder kan
beskrivas som framvaxten av en marknad for
arbetsgivaransvar, ddr statusen som arbets-
givare helt frikopplats fran den som i prakti-
ken leder och fordelar arbetet och kan kopas
och sidljas som en tjdnst.

I mal Ais54/21 mellan Transportarbe-
tareforbundet och Foodora klassificerade
Arbetsdomstolen Paysalary som ett beman-
ningsforetag, och menade att dess relation
till Foodora skulle ses som ett uthyrnings-
forfarande. Denna bedémning gjorde ocksa
Kammarritten i Goteborg hosten 2024, som
menade att Invoicery Business hyrde ut ar-
betskraft till Wolt.*

Juristen Annamaria Westregard har i tva
rittsteoretiska analyser av arbetstagarbe-
greppet hdvdat att relationer som dessa bast
forstas genom att studera vilken part som
koper tjanster av vem. Bemanningsbolag
anstéller personal och matchar dessa mot
andra foretags tillfalliga behov av arbetskraft,
och hyr ut arbetare till foretagen. I egenan-
stillningsforfarandet, menar Westregard,
ar det i stéllet de frilansande arbetarna som
upprattar egna kontakter med kundforetag,
varefter de sedan retroaktivt hyr en arbets-
givare for uppdraget och betalar f6r denna
tjanst genom en fast procent av de fakture-
rade beloppen.” Hon gor dock inte ndgon
skillnad mellan egenanstallningsforetag och
workforce management-bolagen, trots att de
senare bygger pa en avtalsrelation som skiljer
sig lika mycket fran egenanstéllningen som
fran bemanningsforetag.

I relationen mellan Wolt och Invoicery
Business, exempelvis, ar det Wolt som rekry-
terar arbetskraft med syfte att sysselsitta dem
i sin egen verksamhet. Det dr sedan Wolt
som hyr en arbetsgivare dt arbetarna. Denna
skillnad ir inte semantisk, utan handlar i
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grunden om falskt respektive genuint frilan-
sande. Wolts matbud kan inte uppritta egna
kontakter med kunder for att sedan hyra in
sig pa ett foretags f-skattesedel. De ar helt
understdllda Wolts algoritmiska kontroll och
ledning.

P& grund av att weM-relationen (det falska
frilansandet) klassificerats som just inhyr-
ning blir skillnaden ocksa juridisk. Nar en
egenanstélld anvinder Frilans finans faktu-
reringstjanst for att, exempelvis, skriva en
text till en tidskrift ar det egenanstéllnings-
foretaget som siljer tjansten och som (om én
retroaktivt) anstaller skribenten for att utfora
den. Ett liknande uppldgg genom Invoicery
Business hade i stillet inneburit att skriben-
ten inordnades i tidskriftens verksamhet och
producerade texten “in house” Workforce
management-bolagen befinner sig darfor i
en grazon som pa avgorande sitt avviker fran
bade egenanstillnings- och bemannings-
relationen.

Foretagen bor i forstas for vad de i prak-
tiken &r: arbetsgivarmalvakter. De anvinds
varken for att tillgodose tillfdlliga arbets-
kraftsbehov (bemanning) eller for att under-
latta faktureringen for frilansande utforare
(egenanstdllning). De anvinds uteslutande
for att den egentliga arbetsgivaren ska kunna
frigora sig fran de forpliktelser som féljer
fran att kopa ménniskors arbetskraft och
inordna den i sin verksamhet.

Plattformar och underentreprenader

Foodora har, som tidigare ndmnts, direkt-
anstélld arbetskraft och ett kollektivavtal
som sedan 2021 omfattar ungefar halften av
foretagets idag drygt 9 ooo anstillda. Nar
Foodora under slutet av 2010-talet borjade
addera bilar till sin flotta av huvudsakligen



cykel- och mopedbud kom foretaget under
de forsta dren att anvdnda Paysalary som
bulvan fér dessa pd samma sitt som Wolt
idag gor for hela arbetskraften.

Att Arbetsdomstolen klassificerade denna
relation som inhyrning 2022 kom dock att
tvinga Foodora i en annan riktning, och de
overgav workforce management-modellen
till férmén for en underentreprenadsmodell.
Orsaken var uthyrningslagens likabehand-
lingsprincip, som hade kravt att kollektiv-
avtalets villkor ocksa skulle gilla for de
inhyrda bilbuden som avlonades péa ackord
(vilket Transportavtalet inte tillater).

Gradvis, i takt med att antalet bilbud
okade, flyttades dessa till ett underbolag
inom koncernen, bH Logistics AB, ddr antalet
anstallda fortsatt véxa till runt 4 500 forare.
Detta ar idag sannolikt Sveriges storsta fore-
tag utan kollektivavtal.

Underentreprenadsrelationen befriar
Foodora fran kravet pa likabehandling, da
DH Logistics anstéllda inte formellt inordnas
i Foodoras verksamhet utan ar ett fristdende
foretag (och saledes med en pa pappret sjilv-
standig tjansteproduktion).

Till skillnad fran de bulvanuppldgg som
bygger pa workforce management, vilka
utgdr en genuint ny form av arbetskraftsor-
ganisering, dr utkontraktering till under-
leverantorer viletablerat och har varit sd
under lang tid. Det finns samtidigt skillna-
der mellan plattformsforetagens underentre-
prenadsstukturer och de uttryck dessa histo-
riskt tagit i 6vriga logistiksektorn, och annu
storre skillnad gentemot de langa led som
praglar byggbranschen. Last mile-plattfor-
men Airmee, vars verksamhet bestar av leve-
ranser av paket fran e-handeln hem till kon-
sumenters dorrar, ar ett annat illustrativt
exempel.
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Pa ett sitt typiskt for plattformsforetag
i allmdnhet dger Airmee endast immate-
riella tillgdngar. Det ror sig om den good-
will som associeras med foretagets namn,
och de kundkontakter bolaget har etablerat
med e-handelsforetag. Bolaget dger i prak-
tiken endast den mjukvara som utgor deras
plattform; sjédlva koden till algoritmen och
det grianssnitt som férmedlar uppdrag till
forare. Airmee hyr sorteringsterminaler som
bemannas av huvudsakligen inhyrd perso-
nal, men den arbetskraft som utfér paket-
leveranser — det vill sdga foretagets huvud-
sakliga verksamhet — dr varken anstélld eller
inhyrd utan kontrakterad. Airmee hade
under hosten 2025 cirka 70 underleveranto-
rer som ansvarade for leveranserna "den sista
milen”, och 12 som ansvarade for transporter
mellan stdder och olika knutpunkter i logis-
tikkedjan (sa kallad linehaul). Resultatet ar
ett i huvudsak horisontellt underentrepre-
nadsnitverk, snarare dn en vertikal under-
entreprendrskedja.”

Skiljelinjen mellan utkontraktering och
inhyrning ér inte alltid uppenbar. Den rétts-
praxis som finns pd omradet utgar fran
den tolkning av lag (1935:113) med vissa
bestammelser om arbetsformedling som lag
till grund for det forbud mot kommersiella
bemanningsforetag som upphdvdes 1992. En
underentreprenad var aldrig forbjuden i lag,
och denna gransdragning provades darfor
vid upprepade tillfillen.” Fran denna praxis
har gridnsdragningskriterierna i Tabell 2
kunnat pévisas.

Det forsta kriteriet talar for att ett entre-
prenadforhallande mellan plattformsforeta-
gen och de foretag som forsorjer dem med
arbetskraft foreligger, men endast om vi defi-
nierar varje leverans som ett isolerat arbete.
Praxis refererar samtidigt till uppdrag av



Tabell 2. Distinktioner mellan entreprenad och uthyrning i rattspraxis

Kannetecknande for utkontraktering

Kannetecknande for inhyrning av arbetskraft

1 Ersattningen for arbetet ar bestamd
som en totalsumma.

2 Entreprendren tillhandahaller verktyg och material.
3 Entreprendren star for arbetsledningen.
4  Arbetet ar beskrivet i avtalet.
5  Entreprendren bestammer vilka
personer som ska utfora arbetet.
6  Entreprendren bestammer sjalv hur manga

personer som den skall satta in pa arbetet och
kan tillfalligt utoka eller dra ner arbetsstyrkan.

storre omfattning, exempelvis hur en bygg-
firma far betalt for ett takarbete, vilket gor
tillimpligheten ndgot osdker. Ocksa det
andra kriteriet talar for att det skulle rora sig
om utkontraktering. Fa plattformsforetag
tillhandahéller verktyg eller material, i dessa
fall mer specifikt de fordon, branslekostna-
der och mobiltelefoner som kravs for tjéns-
ternas utférande. Slutligen betalar platt-
formsforetagen bara sina underentreprena-
der for exakt det arbete deras anstallda utfor,
och externaliserar alla kostnader for even-
tuell 6verbemanning (punkt 6), vilket enligt
denna praxis ocksa talar emot att arbetskraf-
ten skulle vara inhyrd.”

Resterande kriterier, som alla pa ett eller
annat satt avser inflytandet 6ver sjdlva arbets-
processen, pekar ddremot i andra riktningen.
Det ar i samtliga plattformsverksamheters
fall otvetydigt vem som leder och fordelar
arbetet (punkt 3). Bade Foodora, Airmee och
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Ersattningen for arbetet ar bestamd
per timme eller annan tidsperiod.

Inhyraren tillhandahaller verktyg och material.
Inhyraren star for arbetsledningen.
Arbetet bestams av inhyraren.

Inhyraren preciserar antingen vilka personer
som ska hyras in, vilken kompetens
de skall ha eller bara antalet.

Om det inte finns tillrackligt med arbete
maste inhyraren anda betala for det
antal personer som han har hyrt in.

Budbee schemaldgger underleverantérernas
personal och styr deras arbetspass i detalj-
niva med hjilp av den algoritmiska arbets-
ledningen. De operationaliserar ocksa en
langtgaende disciplindr apparat som kan
liknas vid en Digital Taylorism for att saker-
stédlla arbetarnas individuella produktivitet.”
Underleverantorerna stéller i detta avse-
ende endast arbetskraft till plattformarnas
torfogande vars lopande uppgifter algorit-
men sedan specificerar (punkt 4). Slutligen,
trots att plattformsforetagen inte intresse-
rar sig for vem som personligen utfor arbe-
tet, sa ar det de som specificerar antalet indi-
vider de behéver. Underentreprenaderna
har dérfor inte ndgon mdjlighet att sjilva
bedoma arbetsbelastningen i de bestillda
uppdragen och bemanna dérefter. Plattfor-
marna bestimmer antalet arbetare de beho-
ver i deras verksamheter, dar arbetskraften i
praktiken inordnas (punkt 5).



En partsmodell utan parter

De svenska plattformsmodellerna bygger pa
anviandandet av falska arbetsgivare som mel-
lanhdnder. Detta dr verksamheternas over-
gripande design, oavsett om avtalsrelatio-
nerna formellt klassificeras som utkontrak-
tering eller som inhyrning. De forenas av en
fullstindig externalisering av verksamheter-
nas arbetskraft, en form av lean production i
en sa langtgaende form att sjélva relationen
till arbetskraften formellt 16sts upp.

Ingen av dessa tvé plattformsmodeller kan
idag regleras inom partsmodellens ramar.
Transports kollektivavtal med Gordon Deliv-
ery, Airmee och Budbee, pd grund av deras
medlemskap i arbetsgivarorganisationer,
visar tydligt varfor. Detta ar foretag som alla
sdljer en leveranstjanst och saledes bestdm-
mer dess pris. De schemalédgger personal,
arbetsleder, disciplinerar och bestimmer
ersittningen for tjdnsternas utforande men
ar pa pappret bara bestillare. Kollektivavta-
len med plattformsforetagen omfattar inte
en enda av de arbetare som utfor féretagens
karnverksamheter - att leverera paket.

For att arbetarna ska fa rtt till de villkor
som dr norm i branschen behdver Transport
teckna avtal med de akerier som befinner sig
i plattformsforetagens horisontella underen-
treprendrsstrukturer. Problemet dr att dessa
saknar prissittande makt och déarfor infly-
tande over de villkor deras forare arbetar
under; plattformarna har monopsoni. Det
innebdr att ett enskilt akeri inte kan forbinda
sig till kollektivavtalsliknande villkor da de i
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praktiken saknar ett reellt mandat att vare sig
forhandla om eller acceptera avtalens inne-
hall. Foretagens avtalskonstruktioner, med
hundratals sma akerier som underordnas
en enskild inkopare, sdkerstéller att denna
maktrelation forblir intakt.

Problemen dr desamma f6r den workforce
management-modell som ADp och Hoégsta
forvaltningsratten klassificerat som inhyr-
ning. I EU:s bemanningsdirektiv (2008/104/
EG) som infordes i svensk rétt genom lagen
om uthyrning av arbetstagare (uthyrnings-
lagen) finns en likabehandlingsprincip:

Ett bemanningsforetag ska, under

den tid en arbetstagares uppdrag i
kundforetaget varar, tillforsdkra
arbetstagaren minst de grundldaggande
arbets- och anstdllningsvillkor som
skulle ha gillt om han eller hon hade
anstallts direkt av kundforetaget for att
utfora samma arbete.™

Denna princip dr dock inte applicerbar
i plattformsforetagens kontext, da lagstift-
ningen inte reglerar de fall dér ett foretag
saknar en ordinarie personal. For foretag
som Wolt, Uber Eats eller Velove finns darfor
inga normerande villkor att utga fran.

Konsekvensen blir ocksa i dessa fall att
fackliga organisationer maste inga kollektiv-
avtal med mellanhdnderna, men likt under-
entreprenaderna saknar ocksa denna typ av
arbetsgivarmalvakter reell makt dver arbets-



villkoren. Om Invoicery business hade anslu-
tit sig till Bemanningsavtalet, som i regel
kraver tillsvidareanstéllningar och tidlon,
hade plattformarnas verksamhetsmodeller
satts ur spel. De skulle i en sadan situation
omgaende flytta arbetskraften till en annan
mellanhand. Som Foodora demonstrerade
2022, da arbetskraften flyttades frdn Paysa-
lary till pH Logistics for att kringga kollektiv-
avtalet, finns inga hinder mot att plattformar
kontrollerar de sa kallade bemanningsforeta-
gens personal pa detta sdtt. Arbetskraften ar
rekryterad av och knuten till plattformsfore-
tagen och inte till de féretag som pa pappret
anstaller dem.

Plattformsmodellen sitter darfor till sin
sjalva konstruktion den svenska partsmodel-
len ur spel. Hittills har ingen facklig organi-
sation kommit nira att teckna kollektivavtal
med denna typ av foretag pa ett sitt som
uppfyller partsmodellens avsikt: Att skapa
trygga villkor for arbetare och en jamlik spel-
plan ddr foretag kan konkurrera utan l6ne-
dumpning.

Kollektivavtalet som slots med Foodora
2021 signalerade pd vissa sitt ett falskt 16fte
om partsmodellens framkomlighet inom
dessa sektorer, mycket pa grund av att
Foodora var, och fortfarande ér, det foretag
som allra tydligast associerats med ‘gigeko-

Plattforms-
modellen satter
till sin sjalva
konstruktion
den svenska
partsmodellen
ur spel
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nomin’ i det svenska offentliga samtalet. Men
Foodora har aldrig varit ett plattformsfore-
tag, utan har for den arbetskraft som avta-
let omfattar sedan lanseringen 2016 tagit ett
arbetsgivaransvar och fungerat som en helt
vanlig tjdnsteleverantor.

Foodora siljer samma tjanst som Wolt,
men har en foretagskonstruktion och en for-
mell relation till arbetskraften som édr i linje
med den svenska arbetsmarknadens konven-
tioner. Detta var orsaken till att ett kollektiv-
avtal var mojligt att teckna. Wolt gar inte att
kalla till férhandlingsbordet da foretaget inte
ar en arbetsgivare, och den formella arbets-
givaren saknar det inflytande 6ver arbets-
processen som dr vad som gor en motpart
meningsfull att forhandla med.

Plattformsdirektivets

tillampning i Sverige

Den offentliga utredningen Plattformsdirek-
tivets genomforande (sou 2026:3) foreslog
den 12 januari 2026 inrédttandet av en ny lag
om plattformsarbete i Sverige. Denna fore-
slagna lag ligger mycket ndra direktivtexten
och bestér av tva 6vergripande delar.

En handlar om dataskydd, mojligheten
till insyn i det algoritmiska beslutsfattandet
och begrinsar ritten for plattformar att fatta
automatiserade beslut i fragor som beror
arbetares villkor. Hér ar lagforslagen langt-
gaende, och ger plattformsarbetare vissa rt-
tigheter som andra svenska lontagare saknar.
Det finns mycket positivt att siga om detta,
men det befinner sig utanfér denna rapports
huvudfokus. Mer relevant ér lagens andra
del om plattformsarbetets klassificering, dar
direktivets omdebatterade anstdllningspre-
sumtion foreslas inféras i svensk ritt med
foljande skrivelse:



Om en person som utfor plattforms-
arbete och har ett avtalsférhallande
med en digital arbetsplattform visar
omstandigheter som ger anledning
att anta att arbetet utfors under den
digitala arbetsplattformens ledning
och kontroll ska han eller hon anses
vara arbetstagare, om inte den digitala
arbetsplattformen visar omstandig-
heter som medfor att personen inte
ar arbetstagare.”

Presumptionsregeln utvidgas ocksa till
mellanhdnderna, vars rdtt att organisera
f-skattare begrénsas i 2 kap. 2§ med en lik-
nande ordalydelse:

Om en person som utfor plattforms-
arbete och har ett avtalsférhallande
med en intermediér visar omstandig-
heter som ger anledning att anta att
arbetet utfors under intermedidrens
ledning och kontroll ska han eller
hon anses vara arbetstagare, om

inte intermedidren visar omstandig-
heter som medfor att personen inte
ar arbetstagare.

Tanken med denna kompletterande para-
graf dr att plattformsforetag inte ska kunna
kringgé begridnsningen av falskt egenfore-
tagande med hjilp av mellanhdnder. Bada
paragraferna dr dock i det svenska platt-
formsarbetets kontext nastan helt irrelevanta,
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dé anstéllningsforhallanden redan forelig-
ger.” Till skillnad fran i de flesta andra lander
ar plattformsarbetare i Sverige inte 'falska fri-
lansare’ utan just anstdllda, antingen av platt-
formsforetagen direkt eller av ovan beskrivna
arbetsgivarmalvakter. 2 kap. 2§ i den fore-
slagna lagen om plattformsarbete etable-
rar inte anstédllningsrelationer mellan platt-
formsarbetare och plattform, utan mellan
plattformsarbetare och intermediir, vilket
redan idag finns pa plats. Presumtionsregeln
ar darfor en 1osning pa fel problem, och det
egentliga problemet adresseras inte av den
foreslagna lagstiftningen.

Detta far ocksa implikationer for de reella
mojligheterna att dra nytta av den insyn i
algoritmen som plattformslagen ger. Den
formella arbetsgivare som dr mojlig att kalla
till forhandlingsbordet har ingen kontroll
over algoritmen, och kan inte ta stillning
till nagra fackliga krav avseende algoritmens
arbetsledning och kontroll.

Av dessa skidl finns ett stort avstand
mellan plattformsdirektivets syfte, och vad
det i praktiken kommer astadkomma pa
den svenska arbetsmarknaden. Alla pro-
blem med plattformsarbetares utsatta stall-
ning som direktivet identifierar forblir olosta
pé grund av det specifikt svenska sittet som
plattformsarbete organiseras pa. For att
direktivets skyddsniva ska uppfyllas inte bara
i dess ordalydelse utan ocksa i sitt syfte kravs
nationell lagstiftning anpassad till de svenska
plattformarnas sarart.



Behov av korrigerad lagstiftning

Transportarbetareforbundets forslag:
Lagen (2012:854) om uthyrning av
arbetstagare bor skirpas med syfte att
omdjliggora for foretag utan kollektiv-
avtal att forlita sig pa bemanningsfore-
tag for hela sin arbetskraftsforsorjning.

Den plattformsmodell som bygger pa uthyr-
ning dr arbetsrittsligt faststdlld. Bade i
Arbetsdomstolens dom nummer 45 fran
2022 mellan Transport och Foodora, samt i
Hogsta forvaltningsréttens stallningstagande
i malet mellan Arbetsmiljoverket och Wolt
har relationen mellan workforce manage-
ment-bolag och arbetsplattformar ansetts
vara bemanning.” I arbetsdomstolens
Foodora-mal kriavde Transport genomsyn
av avtalskonstruktionen med argumentet att
Paysalary var en bulvan och inte att betrakta
som budets faktiska arbetsgivare. Nér detta
mal avgjordes till Foodoras fordel stangdes
i praktiken dorren for att rattsligt havda att
plattformsforetag med liknande avtalskon-
struktion dr att betrakta som en motpart.
Den svenska arbetsritten betraktar denna
typ av mellanhdnder som legitima beman-
ningsforetag.

Motsvarande provningar har dnnu inte
gjorts nar det kommer till den plattforms-
modell som bygger péa utkontraktering. Som
visades i avsnittet Plattformar och underleve-
rantérer finns en talan att gora for att relatio-
nen mellan Foodora och pH Logistics i sjilva
verket ocksd ar uthyrning, och att likabe-
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handlingsprincipen &r applicerbar pa deras
drygt 4 500 anstillda, vilket skulle utvidga
kollektivavtalet till att omfatta hela foreta-
gets arbetskraft. Den enda skillnaden mellan
denna underleverantér och Paysalary, bort-
sett fran att Foodora kallar det just for en
underleverantor och inte ett bemannings-
foretag, ar agandeforhallandet; pH Logistics
ar ett heldgt bolag i Foodoras (och i forldng-
ningen Delivery Heros) koncern.

Att driva en genomsyn av underleveran-
torernas status som fristaende entreprend-
rer dr mojligt ocksa for Airmees och Bud-
bees dkerier, vars personal de facto arbets-
leds av plattformsforetagens algoritmer. Om
denna relation skulle komma att klassas som
uthyrning hade buden pa grund av foreta-
gens medlemskap i branschorganisationen
genom likabehandlingsprincipen omfattats
av Transportavtalet; ett kollektivavtal som
idag endast dr symboliskt pa grund av avsak-
naden av anstillda.

Nir Foodora-malet
avgjordes stingdes
dorren for att rittsligt
hivda att plattforms-
foretag med liknande
mellanhiander dr att
betrakta som motparter



Det finns dérfor en mdojlighet att platt-
formsforetagen pa sikt kan komma att kon-
vergera mot bemanningsrelationen for sin
arbetskraftsforsorjning. Det skulle i sadana
fall innebdra att de problem som idag exis-
terar i relationen mellan arbetsgivarmalvak-
terna och Uber Eats, Wolt samt Velove gene-
raliseras. Det krdver att uthyrningslagen
uppdateras for att kunna hantera de fall dér
plattformsforetagen inte har kollektivavtal,
och dir likabehandlingsprincipen darfor ar
satt ur spel.

Uthyrningslagen

Lagen (2012:854) om uthyrning av arbetsta-
gare existerar for att forhindra en anvind-
ning av bemanningsforetag dar syftet dr att
underminera kollektivavtalsmassiga villkor
pé en arbetsplats. Likabehandlingsprincipen
ar darfor semi-dispositiv och trumfas i det
fall ett foretag anslutit sig till en centralorga-
nisations kollektivavtal. Principen giller inte
heller i de fall arbetstagare ér tillsvidarean-
stallda och erhaller 16n mellan uppdrag.

Vad uthyrningslagen och det Eu-direktiv
(2008/104/EG) den utgar frin inte reglerar
ar omfattningen av anviandandet av inhyrd
personal; mer specifikt, nar foretag hyr in
arbetskraften i sin helhet fran bemannings-
foretag.

I den utstrackning detta alls tidigare fore-
kommit har det varit l6sningar inom kon-
cernstrukturer dar inblandade bolag pa bada
sidor omfattats av kollektivavtal. Det blir i
dessa situationer endast en bokforingstek-
nisk fraga vem som dr formell arbetsgivare,
utan praktiska konsekvenser for villkoren pa
arbetsplatsen.

Avtalslosa foretag utan egna anstillda
som anvande bemanningsforetag for hela sin
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arbetskraftsforsorjning var ett mycket sall-
synt fenomen innan plattformsmodellen, om
det 6verhuvudtaget ens existerade. Att det
idag dr ett grundvillkor for en hel bransch,
och for en viaxande sektor i ekonomin, moti-
verar handling fran lagstiftaren. Detta upp-

Bemanningsrelationen
blir i dessa fall en juridisk
skold mot fackliga
organisationer som inte
kan rikta MBL-krav mot
den som i praktiken leder
och fordelar arbetet

lagg ar vad som mojliggor for foretagen att
undvika en klassificering som arbetsgivare,
och bemanningsrelationen blir i dessa fall
en juridisk skold mot fackliga organisationer
som inte kan rikta MBL-krav mot den som i
praktiken leder och fordelar arbetet.
Plattformsarbetare i Sverige, har arbets-
domstolen slagit fast, r inte falska egenfore-
tagare utan bemanningsanstillda. Uthyr-
ningslagen maste darfor skarpas for att platt-
formsarbetarna ska omfattas av dess skydd.
Syftet med den férandrade lagstiftningen
kan astadkommas pa flera sitt. Det 4r moj-
ligt att i lagtext forbjuda inhyrd arbetskraft
som substitut for anstdllda nir ett kontinu-
erligt behov av arbetskraft foreligger. Det ar
ocksa maijligt att, likt hur LAs reglerade till-
falliga anstillningar innan 2008, specifice-
ra i absoluta tal hur manga som far hyras in
av en arbetsgivare vid varje givet tillfille,
eller som andel av den totala arbetskraft-
ens storlek. Slutligen kan begridnsningen
ocksé knytas till forekomsten av kollektivav-



tal pa det inhyrande foretaget. Det skulle da
begransa mojligheten for avtalslosa foretag
att forlita sig pa bemanningsforetag for deras
arbetskraftsbehov, men vara tillitet med
avtal pa plats, da det i dessa fall finns etable-
rade villkor hos inhyraren som likabehand-
lingsprincipen kan utvidga till den inhyrda
personalen.

Transport foreslar en reglering som utgar
fran den sistndimnda principen. Den skulle i
praktiken fungera som arbetstidslagens trett-
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onde paragraf avseende nattarbete, dir ett
generellt men semi-dispositivt férbud finns
pa plats. Syftet med denna forandrade lag-
stiftning ar samtidigt inte att forbjuda eller
ens begrinsa anvandningen av bemannings-
foretag i allminhet, utan att blockera det
randfenomen dir ett foretag kan undvika
arbetsgivaransvar och sitta likabehandlings-
principen ur spel. Det dr darfor av mindre
betydelse hur ett forfattningsforslag utfor-
mas s lange det astadkommer detta syfte.



Slutsatser

Denna rapport har haft som avsikt att ga till
kdrnan av skillnaden mellan arbetsplattfor-
mar och traditionella tjansteleverantorer, av
den svenska plattformsekonomins siregen-
heter, samt undersoka den svenska model-
lens forutsittningar att reglera plattforms-
arbetets villkor. I inledningen stilldes tva
fragor som nu kan besvaras.

1. Finns det en specifikt svensk modell
for de digitala plattformarnas orga-
nisering av arbete, och hur skiljer sig
i sa fall denna fréan plattformarnas
verksamhetsmodeller i jamforbara
linder?

Bade i linder med liknande arbetsmark-
nadsmodeller som Sverige, exempelvis Norge
och Osterrike, savil som i linder med mer
detaljlagstiftning pa arbetsmarknadsomra-
det, som uUsa och Spanien, har plattforms-
arbetet i regel utforts av frilansare. Konflikt-
linjen i dessa ldnder har av forklarliga skal
kommit att kretsa just kring arbetarnas klassi-
ficering. Genom att ta strid for en status som
arbetstagare har manga av de mest oférdel-
aktiga villkor vid en seger kunnat motver-
kas — da ett visst minimum av rattigheter i
dessa ldnder f6ljer automatiskt fran anstall-
ningsrelationen. Denna konfliktlinje &r ocksa
utgangspunkten i det plattformsdirektiv som
EU beslutade om hosten 2024, och som fore-
slas inforas i Sverige genom lagen om platt-
formsarbete.
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Det svenska fallet ser dock annorlunda
ut. Pa grund av att visstidsanstéllningar r
néstan helt oreglerade i LAs har plattforms-
foretag inte behovt forlita sig pa en frilan-
sande arbetskraft. I stdllet har plattforms-
modellen reproducerats inom ramen for
anstdllningsforhdllandet. Detta har gjort
fragan om arbetarnas klassificering mycket
mindre relevant i en svensk kontext, vilket i
forlingningen ocksa minskat relevansen av
plattformslagens anstéllningspresumtion.

I stallet for *falska frilansare’ bygger den
svenska plattformsekonomin péa ’falska
arbetsgivare. Genom att anvdnda arbetsgivar-
malvakter som i sin tur anstiller arbetare pa
intermittenta visstidsanstéllningar med ren
ackordslon kan algoritmerna leda och for-
dela arbetet for en extern arbetskraft trots
att denna utgors av arbetstagare. Detta &r
plattformsekonomins ‘svenska modell, och
den saknar motsvarighet i nagot annat land.

2. Vilka férutsittningar finns for att
reglera de svenska plattformsforetagen
inom ramarna for partsmodellen?

Trots att plattformsarbetare i regel ar
arbetstagare, och darfor till skillnad fran i
andra lander har ritt att forhandla och sluta
kollektiva avtal, dr inte detta en mojlighet de
har i praktiken. Orsaken ar att arbetsgiva-
ransvaret blivit en tjanst mojlig att kopa och
sdlja pa en marknad, och darfor helt frikopp-
lar makten fran det formella ansvaret 6ver



arbetsprocessen. Arbetsgivarmalvakterna
blir i praktiken juridiska skoldar mot fack-
liga organisationers inflytande.

Ett forsvar av den svenska modellen forut-
sitter av detta skal lagstiftning, och det finns
mdnga sétt som detta upplagg skulle kunna
begrinsas pa. Denna rapport har foreslagit
att sikta in sig pa sjilva avtalsrelationen
mellan plattformsforetagen och arbetsgivar-
malvakterna, som i de flesta fall utgor inhyr-
ning av arbetskraft enligt AD 2022 nr. 45
(Foodora-domen”).

P& grund av att plattformsforetag saknar
anstéllda existerar ingen normerande vill-
korsniva som uthyrningslagens likabehand-
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lingsprincip kan forlanga till den inhyrda
arbetskraften. Detta dr en lucka i lagen som
enkelt kan stingas, utan att det far nagra
negativa spridningseffekter utanfor platt-
formsekonomin, genom att begrdnsa hur
stor andel av arbetskraften foretag har moj-
lighet att hyra in fran bemanningsforetag om
de saknar kollektivavtal.

Detta skulle tvinga plattformsforetagen att
antingen anstdlla direkt eller teckna kollek-
tivavtal, vilket hade gjort dem till parter i den
svenska arbetsmarknadsmodellens mening.
Det hade ocksa mojliggjort fackliga forhand-
lingar direkt med det féretag som har den verk-
liga makten 6ver plattformsarbetarnas villkor.



Epilog: En framtidsutsikt over
plattformsmodellens spridning

I december 2025 publicerade Europafacket
(ETUC) rapporten Strategic Forsight som
analyserar branscher i Eu:s medlemsldn-
der som ligger i riskzonen for vad rapporten
kallar Uberisering. Rapporten tillhandahal-
ler ocksa en metod, och en uppsittning indi-
katorer som gor det mojligt att forsta varfor
vissa branscher dr mer utsatta dn andra for
plattformsmodellens fragmentisering.”™

Europafackets rapport menar att de vikti-
gaste indikatorerna for branscher i riskzonen
forst och framst dr huruvida arbetet kan
delas upp i avgransade moment mdojliga att
allokeras till olika arbetare for ett sjalvstan-
digt genomférande. Dessa uppgifter, vad som
ibland brukar kallas 'gig, ska i regel vidare
besta av okvalificerat arbete som inte bygger
pa kontinuitet till en kund eller pa situerad
kunskap utan bor kunna distribueras av en
algoritm till vem som helst. En ytterligare
indikator &r i vilken utstrackning externalise-
ring av arbete ar mojligt; det vill sdga, gar det
att overvdltra ansvaret for tjdnsteproduktio-
nen helt till arbetare, eller forutsatter tjéns-
ten en typ av produktionsmedel vars kostnad
omdjligen kan baras av en enskild?

Till dessa indikatorer kommer sjdlva bran-
schernas strukturella egenskaper: Ar det rela-
tivt nya sektorer vars reglering dnnu dr svag;
ar organiseringsgraden lag och den tekniska
utvecklingstakten h6g? Har branschen nyli-
gen privatiserats eller avreglerats? Finns det
en snabb tillvixtpotential som lockar inves-
terare?
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Inom Transports avtalsomraden ér de
flesta branscher antingen redan utsatta, eller
i riskzonen for en sadan utveckling i framti-
den. Taxi- och budbranscherna dr pa ménga
satt plattformsmodellens epicentrum, men
aven sakerhetsbranschen har visat sig mot-
taglig for denna utveckling.” Den tunga
logistiken dr i dagsldget inte pa ett direkt
satt underordnad digitala plattformar i Sve-
rige, &ven om griansen mellan speditorer och
plattformar i manga fall dr liten. Trenden
mot det som internationellt kallas Digital
Freight Matching ar dock stark, och drivs av
att plattformsforetag som Uber Freight och
Navisphere tagit over stora delar av logistik-
sektorn i Nordamerika och Asien. Stordrifts-
fordelarna och nitverkseffekterna av platt-
formsmodellen gor det till en trolig utveck-
ling pa sikt dven i Sverige.*” Inom avtalsom-
radet dr det i princip hamnarna och flyget
som kan bedomas vara motstandskraf-
tiga dven pa sikt, vilket beror dels pa arbe-
tets starka platsberoende och den organise-
ringsgrad och arbetsplatsmakt som préglar
yrkesgrupperna.

Utanfor transportsektorn sker en langtga-
ende utveckling inom dels kreativt frilans-
arbete; en yrkesgrupp som alltid haft svag
koppling till specifika arbetsplatser, men dér
en process av avprofessionalisering redu-
cerat arbetet till nagot som mer liknar ett
lopande band under digitala plattformars
arbetsledning.®” Samma sak har skett ocksa
for sprakyrken, som tolkar, Gversdttare och



undertextare, dédr enskilda plattformsforetag
brutit ner arbetet till enskilda moment och
ersittningsmodellen till ackordsbaserad 16n
per Oversatt tecken. Arbetsprocessen med att
Oversdtta en text kan pa sa sitt algoritmiskt
fordelas till olika personer for att sedan ater-
sammansdttas, en process som upplevts av
de yrkesverksamma som kraftigt alienerande
och kommit att likna det crowdwork som
organiseras genom plattformar som Amazon
Mechanical Turk eller Crowdflower.®

Hushéllsnédra tjdnster, som barnpass-
ning, laxhjalp, stidning och tradgardsarbete
har organiserats genom den svenska appen
Yepstr i snart ett artionde, ocksa denna platt-
form med en gamification dar arbetare “gar
upp ilevel” och fér arbetsvillkor som &r pro-
portionella med deras poéng i plattformens
dataspelsmekanism.

Foretagen Kry och Mindler, som bada ar
exempel pa en digitalisering av den sam-
hallsbetalda varden, dr siarskilt intressanta
i det avseendet att de dnnu inte tagit steget

Den sektor som
Europafacket tydligast
identifierar som framtiden
for plattformsmodellen

ar hemtjansten

att Uberiseras, for att dtervinda till ETuC:s
begrepp. Besok hos vardcentraler (Kry) och
samtal med psykologer (Mindler) sker nu
digitalt och nas on demand av konsumen-
ter via videosamtal, men de har annu inte
brutit ner anstdllningsrelationen. Foretagens
lakare, sjukskoterskor och psykologer ér
fortfarande anstéllda av foretagen, trots att
det inte finns nagot tekniskt hinder mot
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att externalisera arbetet till samma typ av
arbetsgivarmaélvakter som dominerar trans-
portsektorn. Bristen pa sjukskéterskor,
lakare och psykologer ger sannolikt denna
yrkesgrupp makt nog att géra motstand mot
denna utveckling atminstone pa kort sikt.

Den sektor som Europafacket tydligast
identifierar som framtiden for plattforms-
modellen dr hemtjansten. Denna analys
delas av 1L0, som i sin Yellow Report infor
den foreslagna plattforms-konventionen gav
vad de kallade Care and Domestic Platforms
mycket stor uppmarksamhet.® Efterfragan
pé hemtjénst vixer snabbt i Europa i takt
med en snabbt dldrande befolkning. Redan
idag har EU Over 95 miljoner personer 6ver
65 ar, dar 40 miljoner har omfattande behov
av personlig omsorg. Samtidigt har manga
lander, inte minst Sverige, genomfort priva-
tiseringar, outsourcing och nedskarningar,
vilket 6ppnat stora marknadsgap som pri-
vata aktorer — inklusive digitala plattformar
— kan exploatera.

Hemtjénsten dr fragmenterad och har laga
intrddesbarridrer, vilket gor den attraktiv for
investerare som letar efter skalbara tjans-
temodeller. Mycket av omsorgsarbetet kan
styckas upp i avgrinsade uppgifter, vilket
passar plattformarnas uppdragbaserade
ersittning. Gransen mellan den gps-baserade
digitala Taylorism som idag riktas mot hem-
tjanstpersonal genom ParaGd och en fullt
utvecklad algoritmisk arbetsledning dr dess-
utom liten. Utvecklingen drivs ockséa pa av
efterfragan. Plattformar erbjuder familjer
och omsorgstagare flexibilitet, snabb bok-
ning och betygsittningssystem, vilket kan
upplevas som attraktivt jamfort med tradi-
tionella vardstrukturer.

Om denna utveckling blev verklighet
skulle denna del av Kommunals avtalsom-



rade ga samma Ode till motes som den pri-
vata taxibranschen, eller de omraden av
varulogistiken dér kollektivavtalsticknings-
graden i praktiken édr obefintlig. Om fore-

tag kan konstruera sina verksamheter pa ett
sitt som helt kringgar fackliga organisationer
bor vi forbereda oss pé att de pa sikt ocksa
kommer att gora det.



Noter

1. Begreppet last mile syftar pa paketleveranser
den sista milen’ frén distributionscentralen hem till
konsumentens dorr. Detta har historiskt varit en del
av logistikkedjan som varit mycket svar att fd [onsam
pé grund av avsaknaden av skalfordelar. Det var
forst genom plattformsmodellen, som sa dramatiskt
reducerade kostnaden for arbetskraft, som last
mile-leveranser kunde béra sig kommersiellt.

2. Celik, Sirin (2022), App app app - Se upp for
diket, Svenska Transportarbetareforbundet.

3. Palm, Johanna (2019), Arbetsvillkor och arbetsfor-
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